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prof. dr hab. Tomasz Bierkowski
Wydziat Projektowy
Akademii Sztuk Pieknych w Katowicach

Rachowice 28.04.2026

Recenzja pracy doktorskiej mgr. Jana Zamojskiego zrealizowana pod opieka
promotorska dr. hab. Aleksandry Knaflewskiej, prof. AS

Podstawg ubiegania sig¢ przez mgr. Jana Zamojskiego o tytut doktora sztuki jest
dzieto pt. O cztowieku, ktdry chciat objgé caty Swiat. Leksykon oraz praca pisemna
pt. O cztowieku, ktdry chciat objgé caty Swiat. Narracja, gramatyka i granice

w praktyce post-artystycznej w oparciu o tradycyjne media: rysunek, literature

i rzezbe.

Z przedstawionego w dokumentacji biogramu Doktoranta wynika, ze pan Jan Honza
Zamojski jest projektantem publikacji, wydawcg i kuratorem. Zawodowo zajmuje sie
on réwniez rysunkiem, rzezbg, infografika i poezja. Doktorant jest absolwentem
Wydziatu Grafiki w Akademii Sztuk Pieknych w Poznaniu (obecnie Uniwersytet
Artystyczny w Poznaniu), gdzie obronit prace magisterskg z wyrdznieniem w 2008
roku. Ponadto pan Jan Honza Zamojski studiowat przez kilka lat studiowat na
Wydziale Nauk Spotecznych na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
na kierunku kulturoznawstwo oraz na kierunku filozofia. Od 2006 do 2010 Doktorant
wspdiprowadzit Stowarzyszenie i Galerig Starter w Poznaniu, w latach 2010-2013
byt wtascicielem Wydawnictwa Morava w Poznaniu, z kolei w latach 2013-2014 byt
dyrektorem Wydawnictwa Mundi w Poznaniu. Przez dwa lata od 2017 do 2019 roku
pan Zamojski petnit funkcje asystenta w I Pracowni Fotografii na Uniwersytecie
Artystycznym w Poznaniu, a od 2015 roku jest zatrudniony réwniez na stanowisku
asystenta na Uniwersytecie SWPS w Warszawie. Doktorant byt promotorem ponad

40. prac licencjackich.
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Mgr Jan Honza Zamojski jest autorem kilkunastu ksigzek publikowanych m.in. przez
wydawnictwa onestar press w Paryzu, Zachete — Narodowg Galerig Sztuki

w Warszawie oraz Morava/Galeria Miejska Arsenat, Poznan 2010). Teksty jego
autorstwa byly publikowane w czasopismach branzowych oraz po$wieconych
kulturze. Na uwage zastuguje réwniez cyk! wyktadéw poswieconych ksigzce, ktére
Doktorant prezentowat m.in. w Centre Pompidou, MoMA Library, czy Printed Matter
New York. Prace pana Jana Zamojskiego prezentowane byty na wystawach
zbiorowych z ktérych najwazniejsze to: Crack Up — Crack Down, 33rd Ljubljana
Biennial of Graphic Art, MGLC, Lublana (2019); Travellers, KUMU Art Museum,
Tallinn (2017); Przestrajanie. Leszek Knaflewski i Audiosfera, CSW Zamek
Ujazdowski, Warszawa (2015); Twisted Entities, Museum Morsbroich, Leverkusen
(2014); Focus Poland: Take 5, CSW, Toruri (2014); Spojrzenia, Zacheta — Narodowa
Galeria Sztuki, Warszawa (2011); 15th Tallin Print Triennial, Tallin (2011), Wzlot
biatego cygana, Galeria Miejska Arsenat, Poznari (2011), We Came From Beyond,
Galeria Starter, Poznan (2007). Prace autorstwa Doktoranta znajdujg sie

w prestizowych kolekcjach, m.in. Muzeum Narodowe w Poznaniu, Galeria Arsenat,
Galeria Bunkier Sztuki, Galeria Foksal.

Do wazniejszych indywidualnych wystaw Doktorant zalicza: Middleman, MGLC,
Lublana; Macbeth: Act | Scene 3, Act V Scene 7, DREI Gallery, Kolonia (2019); Trojan
Home, TURF Projects, Croydon (2016); A-NA-TO-MY, BWA, Zielona Géra (2016);
Four Eggs Theory, FUTURA, Praga (2015); Fishing with John, Galeria Foksal,
Warszawa (2013).

Mgr Jan Zamojski trzykrotnie uzyskat stypendium Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego (2008, 2010, 2016). Jest on rdwniez laureatem nominacji, wyrdznien

i nagrdd artystycznych i ksigzkowych (m.in nominacja do nagrody ,,Paszportu
Polityki” w kategorii Sztuki Wizualne, |l Nagroda w konkursie ,Spojrzenia — Nagroda
Fundacji Deutsche Banku”, Zacheta — Narodowa Galeria Sztuki w Warszawie,
Nagroda Gtéwna stowarzyszenia AIGA, kilklikrotne wyréznienia i nagrody

w konkursie Najpiekniejsze Ksigzki Roku). Ksiazka pt. Jak jsem potkal débla zostata
zdobyta bragzowy medal w prestizowym konkursie ,Najpiekniejsze ksigzki $wiata
2010” organizowanym przez Stiftung Buchkunst w Lipsku. Ponadto doktorant

brat udziat w migdzynarodowych wystawach pokonkursowych, jak: Cyprus Poster
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Triennial, Miedzynarodowe Biennale Plakatu w Lublinie, Trnava Poster Triennial,
Poster Quadrennial Bardejov czy Biennale Plakatu Polskiego w Katowicach, Plaster
w Toruniu, 14. Golden Bee Global Biennale of Graphic Design w Moskwie.

Dorobek pana Zamojskiego dowodzg poziomu godnego przysztego doktora sztuki.

Rozprawa doktorska mgr. Jana Zamojskiego sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatow,
zakoncznenia, bibliografii, spisu ilustracji oraz abstraktéw w wersjach angielskiej

i polskiej. Dysertacja zawiera réwniez materiat ilustracyjny, na ktéry sktadajg sie
przede wszystkim materiaty dokumentalne — dokumentujgce proces twérczy oraz
wystawy i dzieta Autora. tgcznie 66 ilustracji.

Praca teoretyczna mgr. Jana Zamojskiego stanowi teoretyczne rozwazania nad
autorska praktykg post-artystyczng, realizowang poprzez rysunek, literature,
rzezbe, ale réwniez projekty publikacji i przestrzeni wystawienniczych. Doktorant
zwraca uwage, iz jego refleksje sg nie tylko podsumowaniem dotychczasowych
praktyk artystycznych (lub postartystycznych), ale réwniez okreslajg dalsze kierunki
jego poszukiwar twérczych. Gtéwnym motywem i metaforg rozprawy jest postaé
mitycznego Atlasa. Mgr Jan Zamojski analizuje ewolucje swojej twdérczosci jako
przejscie od ,,dzwigania $wiata” do prdby jego ,objecia”. Tytutowe ,,obejmowanie
Swiata” jest przez pana Zamoyskiego okre$lane mianem potrzeby zaspokajania
ciekawosci, doskonalenia warsztatu oraz holistycznegp podejscia do swoich
projektdw artystycznych — od opracowania koncepcji, przez przygotowanie tekstu,
materiatdw ilustracyjnych, az po wystawe, jako gtéwne medium narracji.

W rozdziale pierwszym doktorant wprowadza metafore Atlasa oraz paradygmat
»obejmowania Swiata” jako kluczowa motywacje swojej twérczosci, a nasteLnie
doprecyzowuje w tym konteks$cie znaczenia pojeé ,,obejmowania” i ,Cztowieka”.
Mgr Jan Zamojski odnosi sie do nich i dokonuje analizy swoich wczesniejszych
projektow kuratorskich i artystycznych (m.in. artbooki Jak jsem potkal d'dbla czy
Kosmos, kosmos i okolice), a takze dziatalnos$¢ post-artystyczna.

Rozdziat drugi po$wiecony jest rysunkowi, jego roli w procesie twérczym
Doktoranta. Pan Zamojski traktuje rysowanie i pisanie jako jednosé, traktuje rysunek
jako forme pisma, przywotujac termin homo scribens. Autor odwotuje sie do
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twdrczosci Kojiego Kamojiego, Matta Mullicana oraz brazylijskich pisarzy pixagéo.
Opisuje takze powstanie kroju pisma swojego autorstwa — Rubin Sans.

W przestrzeni, czy tez sgsiedztwie, rysunku zdaniem autora tekst traci swdj linearny
charakter, podlegajgc dekonstrukcji i entropii.

Trzeci rozdziat — w kontekscie roli literatury w twérczosci Doktoranta — traktuje

o komponowaniu i rozpadzie Swiata dzigki/ poprzez narracje. Pan Zamojski rozwaza
konstrukcje i potencjat narracji w oparciu o esej Edgara Allana Poego Filozofia
kompozycji oraz metode pracy Witolda Gombrowicza. Doktorant opisuje réwnowage
miedzy precyzyjnym budowaniem $wiata a jego intuicyjng dekonstrukcja.

Z kolei rozdziat czwarty, to préba zdefiniowania ksigzki, jako rzezby. Doktorant —
nawigzujgc, czy tez interesujac teorie O. Hansena — nadaje ksigzce status obiektu
rzezvbiurksiego. Doktorant — za Hansenem — przyjmuje, ze rzezbg jest kazda
kompozycja oparta na ,czwartym wymiarze” — czasie i bezposredniej relacji widza
z materig obiektu. Jesli obiekt angazuje widza i zmienia sie w zaleznosci od punktu
widzenia, staje si¢ ,petnoprawng Rzezba”. Ksigzka nie jest tylko nosnikiem tekstu,
ale zfozonym, wielowarstwowym i interaktywnym konceptem o charakterze
rzezbiarskim. W rozdziale tym mgr Zamojski réwniez definiuje pojecie ,rzezby
rysunkowej” jako metody skalowania rysunku i wyprowadzania go w tréjwymiarowa

przestrzen.

Ostatnie, pigty rozdziat Jan Zamojski poswieca opisowi celéw, zatozen i realizacji
praktycznej czesci pracy doktroskiej — ksigzce pt. Leksykon O czfowieku, ktéry chciat
objq¢ caty Swiat. Opis realizacji artystycznej i prezentacji publicznej. Ta cze$é pracy
pisemnej zawiera opis metodologii powstawania artystycznej czesci doktoratu.
Opisuje m.in. proces redakcyjny, wybdr technik rysunkowych, projekt graficzny
publikacji, dobdr papieru oraz dokumentuje wystawe w pracowni Autora.

Tresé teoretycznej cze$¢ pracy doktorskiej pana Jana Honzy Zamojskiego oparta
zostata na swoich do$wiadczeniach wyniesionych z dotychczasowych dziatan
artystycznych oraz bogatych i réznorodnych materiatach Zzrédtowych. Do tych
ostatnich nalezg m.in.: publikacje naukowe, popularno-naukowe, czasopisma
branzowe, pisma opiniotwdrcze. Dysertacja posiada 272 przypisy rzeczowe
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i bibliograficzne, a bibliografia (w tym netografia) sktada sie z ok. 156. pozycji.
Ponadto doktorant w swojej pracy powotuje sie lub przytacza wypowiedzi, artystéw
(A. Wodiczko, W. Strzemirski, M. Mullican), krytykéw dizajnu i sztuki, teoretykow
(D. Norman), pisarzy (np. O. Pavel, W. Gombrowicz, E. A. Poe). Wszystkie s3
logicznie dobrane w kontek$cie omawianych zagadnier.

Praca zostata napisana ze starannoscia, wywdd jest klarowny, a argumentowanie
logiczne. W zwigzku z powyzszym stwierdzam, iz cze$¢ teoretyczna rozprawy
doktorskiej pana Jana Zamojskiego prezentuje jego stosowng do dyscypliny i stopnia
naukowego, o ktdry sie ubiega wiedze teoretyczng oraz umiejetnos¢é samodzielnego

prowadzenia pracy naukowe;j.

W $wietle obowigzujgcych przepiséw gtéwnym komponentem pracy doktorskiej

w dyscyplinie artystycznej sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuk jest dzieto
artystyczne. W wypadku mgr. Zamojskiego praktyczna cze$¢ pracy doktorskiej
stanowi projekt publikacji pt. O cztowieku, ktéry chciaf objgé caty Swiat. Leksykon.
Pan Jan Zamojski — poza projektem graficznym publikacji i oprawy — jest réwniez
autorem tresci (teksty zawarte w Leksykonie przybierajg réznorodne formy

i konwencje literackie — pojawiajqg sie wiersze, krétkie eseje, swobodne wypowiedzi,

a takze teksty o charakterze quasi-naukowym) oraz materiatu ilustracyjnego.

W projekcie publikacji Autor wykorzystat rowniez wybrane glify kroju pisma swojego
autorstwa Rubin Sans. Objeto$é ksigzki wynosi 182 strony, a w jej sktad wchodzi sto
ilustracji oraz blisko 80 definicji, napisanych w réznych konwencjach: wiersze,
krétkie eseje, swobodne wypowiedzi, teksty o charakterze quasi-naukowym.

W odréznieniu od czeéci teoretycznej rozprawy doktorskiej pana Zamojskiego jakos¢
dzieta stanowigcego jej zasadniczy element jest bardzo niska na wielu
ptaszczyznach. Jedng z istotnych kwestii jest fakt, iz projekt publikacji O cztowieku,
ktdry chciat objgé caty Swiat. Leksykon nie odpowiada zatozeniom okreélonym przez
pana Jana Zamojskiego. Zastanawiajace jest, iz wynikajgce z celu publikacji,
deklaracje Doktoranta dotyczgce funkcji i formy wizualnej Leksykonu nie znajdujg
odzwierciedlenia w realizacji, ktérej jest autorem, pamietajgc, iz ma on na swoim
koncie kilkadziesigt projektéw wydawniczych. Pan Jan Zamojski zatozyt miedzy
innymi skromno$é formy, ktéra przy réwnoczesnym bogactwie tresci, miata stac sie
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cechq definiujgcq ten projekt. Nalezy stwierdzié, iz ostatnig rzeczg, ktérg mozna
powiedzie¢ o formie Leksykonu, to to, ze jest ona skromna, oszczedna i stwarza
wtasciwe warunki percepcji zréznicowanych tredci. llustracje majg kompozycje
dynamiczne, statyczne, symetryczne, asymetryczne, otwarte i zamkniete; raz
wypetniajg cate strony, a raz nie, lokowane sg zaréwno na $rodku stron, na gérze,
jak i na dole. W przypadkowy — w relacji do tresci — sposéb przeplatajg teksty, a od
strony formalnej dominuja nad nimi. Organizacja réznorodnych pod wzgledem
charakteru materii, objetosci i struktury tekstow oraz ilustracji w wigkszosci
wypadkdw generuje kakofonie wizualng, co wptywa zdecydowanie negatywnie na
odbidr dzieta, a tym samym na proces czytania. Projektowi brakuje — wizualnej

i semantycznej — harmonii, ktéra pozwalataby na percepcje Leksykonu w sposéb
adekwatny do celéw komunikacyjnych, ktére chciat osiggnaé Doktorant. Panu
Zamojskiemu nie udato sie opracowac jezyka wizualnego, ktéry w mozliwie najlepszy
sposéb pozwalatby odbiorcy korzystac z profuzji tresci i form. Réznorodnos¢
formalna, strukturalna i tresciowa — nie tylko Leksykonu, ale kazdego komunikatu
typograficznego — wymaga porzadku, ktéry wptywatby mozliwie najlepiej na
doswiadczenie czytania (UX) pozwalajgce na jak najlepsze, zgodne z intencjg autora
zrozumienie i interpretacje tresci. Zastosowane przez pana Jana Zamojskiego
decyzje projektowe niestety nie tworzg odpowiednich warunkéw dla przyjecia

i zrozumienie tekstu o okreslonym znaczeniu (por. definicja czytelnosci Milesa
Tinkera).

W opisie dzieta stanwoigcego przedmiot pracy doktorskiej mgr Jan Zamojski napisat
réwniez, iz chciat unikngé sytuacji, w ktdrej warstwa wizualna stuzytaby jedynie jako
ilustracja tekstu. Moim zamiarem byfo takie splecenie tych dwdch obszaréw, by
tworzyly jednorodng, organiczng catosé. Przede wszystkim btedem w omawianym
kontekscie jest rozrdznianie warstwy wizualnej od tekstu. Mozna przypuszczaé,

ze piszac o warstwie wizualnej Doktorant miat na mysli ilustracje. Materie wizualng
projektu stanowig bowiem zaréwno srodki i parametry typograficzne, uktad,
struktura oraz objeto$¢ tekstu, jak i szeroko rozumiany materiat ilustracyjny.
Wazniejsza natomiast kwestig jest sformutowany przez Doktoranta postulat
jednorodnej catosci. Czy miat on na mysli jednorodno$¢ pod wzgledem
semantycznym, czy tez formalnym? Na czym miataby polegad jednorodnosé, jej
konstruowanie? Tego juz Autor nie precyzuje, mozna sie domyslaé, ze chodzito mu
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o jedno i drugie. Przyjmujac — na korzy$¢é Doktoranta — iz zalezato na zbudowaniu
jednorodnosci, czy tez spéjnosci i komplementarnosci tresci zawartych w tekstach

i ilustracjach, to powinien on by¢ §wiadomy specyfiki procesu komunikacji

w komunikatach multimodalnych i na tej podstawie konstruowaé forme przekazu.
W percepcji komunikatu multimodalnego znaczenia powstajg w wyniku réwnolegle
przebiegajgcych proceséw werbalizacji tekstu i wizualizacji obrazu (w uproszczeniu:
2+3=6). Pochylajac sie nad lekturg Leksykonu nie sposéb odczytaé logicznych relacji
miedzy materiatem ilustracyjnym, a tekstowym. Tresci ilustracji sg niepowigzane

z zawartoscig tekstéw, w na najlepszym wypadku s3 wzgledem ich wysoce
autonomiczne, zindywidualizowane. Jesli przy tym pojawiajg si¢ w przypadkowych
miejscach, to nie sposéb dostrzec jakiejkolwiek, dajgcej sie logicznie wyttumaczyé
celowosci. llustracje nie s3 komplementarne w stosunku do tekstéw, nie komentuja
ich, ani ich nie wyjasniajg. Wylacznie s3 nosnikami wtasnych tredci, jednak te
lokowane w kontekscie jeszcze innych obecnych w tekstu budujg zupetnie nowe
znaczenia, na zasadzie synergii. Tym samym kompozycje tekstéw i ilustracji

w Leksykonie wymykajg sig¢ klasyfikacji okreslajgcej semantyczne relacje obraz-tekst:
»obraz powyzej tekstu” (obraz wnosi wtasne wartosci poprzez narracje réwnolegtg),
»0braz w ptaszczyZnie tekstu” (ilustracja komunikuje tre$ci obecne w tekscie),
»obraz ponizej tekstu” (tre$¢ obrazu uzupetnia tekst). Gdyby materiat ilustracyjny
budowat niezalezng narracje wzgledem tekstu bytoby to interesujgcym
rozwigzaniem, ale tego w projekcie brak. Tak wigc zaplanowana przez pana
Zamojskiego jednorodna, organiczna cato$é z punktu widzenia konstruowania
znaczen, a tym samym komunikowania tresci publikacji zgodnie z intencjg Autora —

nie ma miejsca.

Jak zasygnalizowano powyzej, ilustracje w zdecydowanej wigkszo$ci wchodzg

w niekorzystng — od strony wizualnej i znaczeniowej - interakcje rozpierajgc
jednoczesnie format strony oraz dezintegrujac tekst. llustracje w przypadkowy
sposéb lokowane sg pomiedzy jego fragmentami lub tez sam tekst — réwniez bez
dajacego sie odczytaé logicznego powodu — oblewa ilustracje. Cigzar materiatu
ilustracyjnego — jak wspomniano — dominuje i niejednokrotnie przyttacza w trakcie
lektury, akurat dobrze wypracowang, szaro$¢ typograficzng. Wszystko razem,

w potaczeniu z nie znajdujgcym racjonalnego uzasadnienia ekstremalnie matymi
marginesami zewnetrznymi i gérnymi spycha go na peryferie utrudniajgc tym
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samym proces lektury. Fragmenty tekstu, nawet te najdrobniejsze w postaci dwéch
wierszy (np. s. 21) Autor stara sig ,upakowaé” w kazdg wolng przestrzen (nie mozna
tego dziatania nazwaé komponowaniem, stgd kolokwializm). Ponadto niektére
ilustracje stanowig — dostownie, a nie w przenos$ni — tto dla tekstu (np. ss. 93-95,
121, 155). Poniewaz sg one czarno-biate, znaczaco unieczytelniajg niektére

jego fragmenty. Tym samym znaczaco zaktécona jest ciggtosé lektury. Skoro
Doktorantowi zalezato na przeczytaniu jego Leksykonu, to mamy do czynienia

z kolejnym rozwigzaniem, ktére stoi w jawnej opozycji do intencji.

Naktadanie czarnej ilustracji pod czarny tekst ma réwniez miejsce na oktadce.
Zastosowanie tego zabiegu na szczeg6lnie negatywnie wptywa na czytelno$é spisu
tresci, ktéry — z zasady — nie tylko informuje o zawarto$ci publikacji, ale réwniez
pomaga w nawigacji i orientacji w jej strukturze. Ponadto spis tresci zaczyna sie na
ostatniej stronie oktadki, a niekonwencjonalne ulokowanie numeracji stron przed
nazwami rozdziatéw (haset Leksykonu) réwniez nie znajduje wyttumaczenia. Jest to
jeszcze jedna sprzeczno$é z tym, co napisat Doktorant: zalezafo mi na tym, aby na
oktadce znalazt sig spis tresci — tak, by Czytelnik juz na pierwszy rzut oka mdgt
zapoznac sig z listq haset zawartych w Leksykonie. Tak sie jednak nie dzieje. W wyniku
decyzji formalnych Autora, zawarto$¢ jego publikacji nie jest wystarczajgco
ujawniona, na pewno nie na pierwszy rzut oka. Nawet zastosowanie jednego

z najbardziej kontrastowego zestawienia barw — zétci i czerni niestety nie rozwigzuje
problemu z czytelnoscig spisu tresci, jesli jest ona przystonieta ilustracjg. Na koniec
trzeba wypomnie¢ Autorowi brak tytutu na oktadce. Zamiast tego jedyne, co daje sie
odczytaé, zidentyfikowad, jako tytut, to rzucajgc sie w oczy fragment ilustracji ,XD”.
Pan Jan Zamojski chciatby, zeby jego ksigzka po trafieniu do ksiegarn wyrdzniata sie
swojg oktadka. By¢ moze tak sie stanie, pytanie, czy bedzie to wyrdznienie
pozytywne, a nie zrddto irytacji, skoro oktadka Leksykonu nie spetnia swoich
podstawowych funkcji. Podjete przez Doktoranta decyzje projektowe dotyczgce
formy oktadki stwarzajg potencjalnym czytelnikom tzw. wysoki prég wejscia, jeszcze

przed poczatkiem lektury.

Ponadto, pan Jan Zamojski w swoim projekcie zastosowal niewtasciwe, bo nie
znajdujgce uzasadnienia, proporcje formatu strony w stosunku do tamu — wydtuzony
format strony i niewiele od niego mniejszy tam. W wyniku tego tresci powoduja, ze
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tekst gtdwny zaczyna sie zbyt wysoko i jest zdecydowanie za mocno odsunigty na
zewnatrz strony. Z tego powodu marginesy zewnetrzne nie petnig w projekcie pana
Honzy Zamojskiego swoich podstawowych funkcji: separatora oraz przestrzeni na
palce trzymajgce publikacje. W wypadku kroju pisma o krétkich wydtuzeniach
goérnych i doinych, co ma miejsce w przypadku zastosowanego fontu Adele i samo
w sobie nie stanowi problemu, ale w potgczeniu z dtugimi wierszami i matymi
marginesami czytelno$¢ tekstu jest utrudniona (przy ruchu regresywnym gatki
ocznej w trakcie lektury Leksykonu wzrok ,wypada” poza strone). Wciecia akapitowe
sg réwniez nieproporcjonalnie ptytkie, przez co odseparowanie akapitéw jest
niewystarczajgce w odniesie do ich podstawowych funkcji — odseparowanie jednej
mys$li autorki lub autora od kolejnej. Zbyt duzy — tj. za wysoki i za szeroki w stosunku
do proporc;ji strony oraz margineséw — tam jest niewtasciwy réwniez w odniesieniu
do stopnia pisma i interlinii. W efekcie kolumna zawiera zdecydowanie za duzg ilo§¢
wierszy, a uktad tekstu nie zaprasza do lektury, tylko zniecheca. Jesli wiec ilustracje
nie dekonstruujg pod wzgledem formalnym i znaczeniowym uktadu, oryginalnej
struktury i samej tresci tekstu, to powstaje tzw. blacha tekstu, ktérej nie chce sig
zaczg( czytad, wzglednie trudno sie czyta. W projekcie Leksykonu ewidentnie
brakuje przestrzeni, ktéra w istotny sposéb budowataby harmonie wizualna,
pozawalataby dzigku temu na skupienie sig na tekscie i ilustracjach, a tym samym
sktaniata do przemyslen i refleksji. Mozna by pomysleé, ze za decyzjami Doktoranta
stata ekonomia — zmieszczenie jak najwiekszej iloéci rodzajéw tresci na jak
najmniejszym obszarze i zaoszczedzenie w ten sposéb kosztéw produkcji.

Kolejne kwestie:

Doktorant nie uzasadnia merytorycznie — z punktu widzenia uzytecznosci — formatu
i proporcji swojej ksigzki. Pisze o inspiracji przewodnikami, mapami, jednak nie
wskazuje na ich uzyteczny charakter w kontekscie struktury specyfiki tresci
Leksykonu. Nie stanowitoby to szczegdlnego problemu, gdyby proporcje stron

w stosunku do layoutu i wielko$¢ publikacji nie pracowaty na niekorzysé czytajacych.

Jedno z zatozen projektowych Leksykonu (nr 3) dotyczy czytelnosci tekstu. Pan
Zamojski odnosi je wytgcznie do kroju pisma w zakresie legibility, a wiec cech
gwarantujgcych tatwa rozpoznawalno$é i rozréznialno$é gliféw. Wybrat w tym celu
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font Adelle, ktdrego glify faktycznie spetniajg to zatozenie. Jednak na czytelnos¢
tekstu (ang. readabilty) wptywa zdecydowanie wigcej czynnikéw. Opracowana przez
Doktoranta szaro$¢ typograficzna wptywa pozytywnie na czytelnoéé, ale zabiegi te
nie sg jedynymi, ktére je gwarantujg (jest to rzecz absolutnie podstawowa).

W przypadku Leksykonu sg one szczegélnie niewystarczajgce. Na tatwosé przyjecia
i zrozumienia teksu o okre$lonym znaczeniu wptywajg wszystkie $rodki
typograficzne, tj. komponenty uktadu typograficznego do ktérych nalezg rowniez
ilustracje, jak i przestrzenie niezadrukowane (np. por. z definicja typografii

w Leksykon Pism drukarskich, R. i A. Tomaszewscy).

Duza objeto$¢ publikacji, minimalny, kilkuminimetrowy (ok. 3 mm) margines
zewnetrzny, wybrany sposdb oprawy ksigzki w stosunku do jej formatu, ktdry
uniemozliwia petne otwarcie rozktadéwek réwniez utrudniajg lekture (wptywaja

negatywnie na doswiadczenie czytania).

Z punktu widzenia uzytecznosci ksigzki, komfortu przyjecia i zrozumienia tekstu
oraz doswiadczenia czytania stanowigcy przedmiot pracy doktorskiej projekt
publikacji pt. O czfowieku, ktéry chciat objgé caty Swiat. Leksykon jest bardzo niskiej
jakos$ci. Mgr Jan Zamojski napisalt, iz Leksykon stanowi dla niego zaréwno
podsumowanie dotychczasowej drogi twdrczej, jak i punkt wyjscia do dalszych
poszukiwan i tym samym Autor jest swoim klientem. W tym kontekscie powyzsze
krytyczne uwagi dotyczace niskiej jakosci uzytkowej publikacji nie musiatyby by¢
traktowane, jako kluczowe w ocenie, gdyby Doktorant zadeklarowat, ze jest jedynym
odbiorcg albo Leksykon powinien by¢ traktowany wytacznie, jako dzieto sztuki. Jesli
jednak pan Zamojski — jak deklaruje w pracy pisemnej — kieruje swojg ksigzke do
szerszej grupy czytelniczek i czytelnikéw i chce jg wprowadzi¢ na rynek wydawniczy,
to w takim wypadku nalezy jg ocenia¢ wedtug kryteridw projektowych, a scislej
projektowania publikacji. Przez pryzmat uzytecznosci zastosowanych

rozwigzar formalnych, w kontekscie ich adekwatnosci do tresci, zatozen i celow

komunikacyjnych Autora.

Projekt publikacji pt. O czfowieku, ktdry chciat objgé caty Swiat. Leksykon lokuje jg
pomiedzy klasyczng ksigzka, to znaczy przedmiotem uzytkowym i zarazem
komunikatem wizualnym przeznaczonym do czytania, a ksigzkg eksperymentalng.
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W wyniku zastosowanych rozwigzari formalnych pana Zamojskiego, rozbieznych

z zatoZeniami Autora, o czym wielokrotnie wspomniano powyzej, z punktu widzenia
czytelnika pojawia sie dezorientacja zwigzana z identyfikacjg dzieta. Projekt —
stanowigcej przedmiot pracy doktorskiej ksigzki — dziata nie tylko na niekorzy$é
czytelnikdw, ale i intencji Doktoranta, ktéry chciatby udostepnié swéj Leksykon
szerokiej publicznosci — w formie publikacji wydrukowanej w nakfadzie umozliwiajgcym
dystrybucje w ksiegarniach. Jesli faktycznie opracowanie merytoryczne i projektowej
pomogto panu Zamojskiemu w refleksji nad wtasng twérczosécig, to cel projektu
zostat osiaggniety, ale tylko potowicznie. Paradoksalnie tre$é leksykonu zawarta

w dokumentacji doktorskiej, wpisana w uktad typograficzny catej dokumentacji
doktorskiej pana Jana Zamojskiego zdecydowanie lepiej pracuje na rzecz jej
komunikatywnosci.

Gdyby pan Zamojski — na przyktad — odwotywat sie do typografii
postmodernistycznej lub traktowal swojg ksigzke wytgcznie, jako obiekt artystyczny,
ktory odnositby sie do problemu artystycznego lub w oryginalny sposéb
rozwigzywatby problem artystyczny, a jednoczesnie kazda z decyzji Autora bytaby
logiczna w stosunku do celdéw i zatozeri tym samym jednoznaczna w odczycie, to
ocena dzieta stanowigcego przedmiot pracy doktorskiej bytaby pozytywna.

Opisane i udowodnione w niniejszej recenzji: rozbieznosci deklaracji Autora i efektu,
niekonsekwencja lub nieumiejetno$¢ twdrczego przetozenia zatozeri projektowych
(cech dzieta) na jego ostateczny ksztatt, ogromna ilo§é r6znorodnych, wiekszych

i mniejszych btedéw, ktére absolutnie nie powinny mieé¢ miejsca w przypadku pracy
doktorskiej nie znajduja wyttumaczenia i nie pozwalajg publikacje autorstwa

mgr. Zamojskiego pt. O czlowieku, ktdry chciat objgé caty Swiat. Leksykon okreslié
mianem oryginalnego dokonania artystycznego.

Na co wielokrotnie zwrécono uwage Doktorant nie potrafit konsekwentnie, twérczo

i efektywnie rozwina¢ opracowanych przez siebie cech publikacji. Jej nieuzyteczny
dla czytajacych projekt jest rowniez rozbiezny z intencjami Autora. W rezultacie nie
tylko modus operandi, ale i sama forma publikacji O cztowieku, ktéry chciat objgé caty
Swiat. Leksykon odbiegaja znaczaco od poziomu prac doktorskich, ktérych
przedmiotem jest ksigzka.
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Po zapoznaniu sie z pracg doktorskg mgr. Jana Zamojskiego stwierdzam, iz jej
teoretyczna czes¢ dowodzi wiedzy Doktoranta istotnej z punktu widzenia dziedziny
sztuki w dyscyplinie sztuk plastycznych i konserwacji dziet sztuki, z kolei dorobek
Kandydata wskazuje, iz posiada on umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
artystycznej (spetnienie warunkéw okreslonych w art. 187 ust.). Natomiast
przedmiot pracy doktorskiej w reprezentowanej dyscyplinie pana Jana Zamojskiego
nie stanowi oryginalnego dokonania artystycznego (nie spetniono warunkéw art. 187
ust. 2), co zostato w niniejszej recenzji wykazane. Tym samym rozprawa doktorska
mgr. Jana Zamojskiego nie spetnita wszystkich wymaganych warunkéw
niezbednych do uzyskania tytutu doktora w dziedzinie sztuki w dyscyplinie
artystycznej sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki.

Tomasz Bierkowski



